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県・遺跡名 人骨番号 性 年齢 抜歯式 時期 県・遺跡名 人骨番号 性 年齢 抜歯式 時期
43　　1　　12　4 群馬・幕岩
? ? ? 中期？岩手・熊穴
　　「
4321　1234
4③21　12③4群馬・
岩津保
??女
?
??43②①①②34
4③21　12③4
中期
?
3－1号
　1号
3一上顎1
3一上顎3
3一上顎4
?????壮年
壮年
壮年
壮年
壮年
43②】　］2③4
前期？
　〃
　〃
　〃
　〃
43②①①②34
禰丁1234
4321　1②34
群馬・
八束脛
福島・
牡丹平
?
女 壮年 前期
432⊥」LL塑4
新潟・緒立
磁〒1234
一　　　一
疏丁1234
τ③②丁1234
　　1
4321　12③4
1号
2号
8号
9号
7号
12号
11号
5号
13号
14号
15号
3号
4号
6号
10号
16号
?????????????????中期？
　〃
　〃
　〃
　〃
　”
　〃
　〃
　”
　〃
　〃
　〃
　”
　〃
　〃
　〃
4321丁西「
4塑
7号
10号
11号
15号
4号
5号
16号
17号
κ8号
9号
3号
1号
2号
13号
14号
19号
12号
18号
???????????????????前期
?????????????????
⊥〔4＝4 43　　1　1　3443｛⊥
4321卿
432　　1　34
4321巫⑳⊥
432　　　234一
⊥鎚漫1234
鋼1　1234一
富山・大境 4　2】　12　　4
百丁1234
工③21　1234一
???????????
　　　　＝
前～
中期
〃
???432⊆過34
4　　21　　12　4
4工1234一
4　　21　　12　4
長野・
月明沢
1号
2号
男
?
壮年
?
前期
?
4　　21　12　　4後期？長野・生仁
? ? ?
43　　　　　　344③②1　1234一
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列と考えたい。412C型とせずに2C41型とした所以である。そう考乏ることによって，
縄文晩期には僅少ではあるが東北地方にもみられた41型が，なぜ弥生時代の東日本にはほと
んどなく，2C41型がほとんどなのか，という疑問に対する説明が可能になるようにおもわ
れる。晩期の41系は春成も述べるように，東海地方を含めた西日本からの移住者がほとんど
だった（春成　1982）のに対して，2C41型は2C系列の抜歯進行過程の最終段階だったと
いえよう。東日本の0系抜歯が身内を，2C系抜歯が婚入者を表示するものとする解釈が正し
いとすれぽ，2C41型抜歯もその当初は婚入者を表示したものと考えてよいのかもしれない。
　では，なぜこうした抜歯がこの時期を境にみられるようになるのだろう。これを解く鍵は安
房神社洞窟にある。この遺跡の抜歯人骨は412C型は1体だけであり，41型が10体にのぼ
る。上顎6個体にはいずれも側切歯の抜去がみられる。この人骨の時期に関しては，長らく古
墳時代のものと考えられていたが，春成が弥生中期に引き上げ（春成　1983），石川日出志は
共伴した土器から，縄文晩期後半の五貫森式並行期という見解を唱えた（石川　、1988a）。石
川説が正しけれぽ，房総半島の南端にみられた安房神社洞窟の人々は，東海地方からの移住者
であった可能性が高いものと考える。そして，当時東北から南下していた上顎側切歯抜去が当
地の風習として施行されたのだろう。五貫森式に並行する浮線文土器前半期の関東から南東北
地方では，O型と2C型が流行しており，この時期に関東の一角にそうした人々と風習が入っ
てきたことに注目したい。そして，それに続く浮線文土器後半期の南東北地方に，下顎の歯に
複雑な抜去を施した抜歯様式が出現するのである。
　関東，東北地方の縄文晩期の抜歯が下顎にあまり手を加えないことは，山内が古くから指摘
していたとおりである。それに引きかえ，縄文時代の終末から弥生時代に，果ては切歯4本を
抜くように下顎を目立って抜去するようになるのは，やはり東海地方の影響を考えなくてはな
らないだろう。2C41型を，外来系譜に位置づけた理由もここにある。しかし西日本の41
系との間の大きな違いは，すでに指摘したとおりである。西日本の41型抜歯は，ほとんど一
挙に下顎の切歯4本が抜去されたのであろう。これはその中間工程を示すものがほとんどみら
れないことからも証明できる。これに対して，根古屋のそれは中切歯抜去から側切歯抜去を経
ること，つまり西日本にはない，なんらかの通過儀礼を経ることによって達成された可能性が
高い。2C41型は東海地方からの外来要素とはいっても，2CI1型という固有の要素にょ
って，それが関東，南東北的に変容したものといえる。
　抜歯の終焉
　根古屋遺跡の抜歯が縄文晩期の関東地方から南東北地方にみられた，0系，2C系の区分原
理を踏襲していることは，0系が14個体に対して2C系が18個体と，ほぼ同様な値を示すこと
から推察できる。しかし，こうした原則は大洞A’式並行期以叱　急速にくずれてゆく。月明
沢，緒立，福島県牡丹平遺跡，群馬県岩津保遺跡など事例は少ないが，弥生前期～中期の人骨
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）の抜歯は100％下顎の41を抜いたものである。もはやO系と2C系の対立原理もなくなり，
いくつかの段階を踏んでなされた41の抜歯も一気になされた可能性が考えられ，抜歯の形骸
化が認められる（春成　1987）。そして，やがては神奈川県三浦半島の洞窟遺跡にみるような，
O型へと収敏していくのである。
5．　おわりに
　以上，根古屋遺跡の土器と抜歯について，おもにその年代と系統関係に焦点をあてて分析し
てきた。土器は第1群と第2群に区分した。第1群については，大洞A／A’式の概念が明瞭
とはいいがたい現在，その古い部分の位置づけに問題を残したが，おおむね大洞A’式と氷1
式に並行する時期の土器であることを確認した。第1群にも古いグループの土器棺だけで構成
される墓坑と，新しいグループの土器をいくつかまじえて構成される墓坑とがあったが，無理
に分離しなかった。しかし，古いグループの土器だけで構成される壼棺再葬墓も存在するので，
分離できる可能性も捨てがたい。
　根古屋遺跡の壼棺再葬墓は，その成立の当初から大形壷を棺としてさかんに用いる画期的な
葬法であった。福島県東北部の大洞A，A’式土器の状況は不明なところが多いが，根古屋遺
跡の第1群土器は在来系譜の土器を母体として，中～北東北地方の影響をつよく受けて成立し
たものだといえる。主流をなしていた壷形土器は大洞A式に伝統的ないかり肩の壼であり，壼
棺再葬墓成立に際して，身近な土器を採用して大形化したことがわかる。一方，縄文地文の壼
には，甕や粗製の壼を大形化して生み出したものを含んでおり，それまでの伝統から逸脱する
現象がみられた。また，広口壼や鉢の一部に会津方面の浮線文土器の影響ないしは流入が認め
られ，縄文地文の広口壷の出現は，そうした浮線文土器群の影響を考えさせる。このように複
i雑な系統の要素によって，大形壼が生み出されてゆくことにこの時期の意義を認めたい。
　しかし，浮線文系土器は墓坑内で在来の土器と共存するものの，在来系あるいは中東北系の
土器と，ひとつの土器の中でその要素が融合することは，とくに古い時期にはほとんどなかっ
た。そうした現象が顕著になる，すなわち系統区分原理がゆるむのは根古屋第1群後半以降の
ことであり，それは会津地方を中心として拡散する現象だと推察される。また，東海系の土器
も全く認めることができなかった。したがって，根古屋第1群土器は，大形壼の形成と壼棺再
葬墓の成立という画期的な現象を背景として成立した土器である一方，まだ縄文晩期土器の伝
統も強かったということができる。
　抜歯についても同じような結果がでたのは，興味ぶかいことである。つまり，根古屋人骨の
抜歯はO系と2C系に分けることができたが，それは縄文晩期の関東から南東北地方の0・2
C様式を踏襲したものと考えられるのである。しかし，下顎に積極的に手を加えたり，そのな
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かに東海系と目される下顎切歯4本を抜去した人骨が認められることは注目に値する。それは
全体の一割と少なく，なおかつ下顎中切歯抜去というこの地方特有の段階を経て完成された抜
歯である。したがって，この抜歯型式は東海地方と直接関係するというよりも，土器の動態か
らすれぽ，当時東海地方と頻繁な交渉をおこなっていた信濃地方を中心とする浮線文土器を媒
介とした文化伝播の結果だと推測することができる。抜歯のほとんどが41系になるのは，東
海地方とのかかわりがきわめて大きくなったことが引きがねとなったので，それは条痕文土器
が関東地方以東へ活発に動く水神平式，すなわち大洞A’式直後と考えられる。根古屋遺跡の
時期は土器と抜歯からみると，縄文晩期から弥生時代へと移りかわる中間的な様相を示してい
るのである。
　壼棺再葬墓は，方形周溝墓が流入する以前に，関東，南東北地方で展開していたきわめて独
自な墓制であり，それがこの地方の初期弥生文化のひとつの特質であることは，学史に照らし
ても明らかである。壼棺再葬墓＝弥生文化の所産という図式が成り立つか予断を許さないが，
この墓制が成立する大洞A／A’式に並行する，浮線文土器の時期の農耕に関する考古学的デ
ー タには注目すべきものがある。山梨県中道遺跡では氷1式の籾痕土器の胎土中からイネのプ
ラントオパールを検出した（外山　1988，設楽ほか　1989）。そして，同県宮前遺跡からは，
氷1式もしくはそれにつづく水神平式並行期とされる水田跡が出土した（平野ほか　1990）。
正式な報告はまだされておらず，時期の比定は今後の課題であるが，いずれにしても縄文晩期
終末の会津地方が，中部高地地方と同じ浮線文土器分布圏に属することを考えれぽ，大洞A’
式とそれにつづく時期のこうした動向は注目せざるをえない。
　根古屋遺跡の再葬人骨はすべて焼けていた。火葬に類する再葬は，縄文晩期に信濃地方を中
心に発達した葬法であり（石川　1988b），やはり浮線文土器文化の動態がこの時期のいろい
ろな文化現象を考える際に重要であることを物語っている。本稿は土器と抜歯の分析を中心と
したため，再葬に関するさまざまな問題は割愛せざるをえなかった。この点に関しては別稿を
用意しているので，参照されたい。
　本稿は，筆者に与えられた1991年度文部省科学研究費補助金奨励研究Aによる成果である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1991．7．1）
　謝辞
　この論文を執筆するにあたって，赤澤　威，石川日出志，大塚達朗，岡田康博，小林青樹，
高田勝，田多井用章，中沢道彦，仲田茂司，中村五郎，林謙作，渡辺朋和，東京大学総合
資料館，霊山町教育委員会の諸先生，諸氏，諸機関にさまざまな御教示，御高配を賜った。ま
た，春成秀爾先生には抜歯に関する多くの助言をいただき，草稿に目を通していただいた。根
古屋遺跡の発掘調査を担当された大竹憲治氏には，根古屋遺跡に対する私の質問に懇切丁寧な
回答をいただいた。深く感謝する次第である
231
歴立歴史民俗博物館研究報告　第36集　（1991）
　註
（1）30cmという数がいかなる意味をもつかわからないが，グルーピングの結果（図17）を重視しておく。
（2）　この補助線は，中村五郎が指摘したまうに（中村　1988），工字文の単位文間をつないでいたS字
　　状連結線が沈線化して独立したものだろう。大洞A／A’式の鉢には，文様帯の中に三角形をずらせ
　　て上下に向かい合わせ，その間に二本の補助線を入れるものがあるが，この場合は大洞C2式の深鉢
　　に描かれた，大腿骨文様の退化したモチーフが，大洞A式後半の鉢に導入されたものであろう。
（3）　この文様モチーフの変遷は，鈴木正博が述べるとおりである（鈴木　1985b）。
（4）林謙作教示。
（5）報告書に掲載された第5墓坑1号土器は田一1類文様を施した壼A1であり，他の第5墓坑出土土
　　器と明らかに時期が異なる。しかしこれは第15墓坑1号とされる，沈線手法で1－1類文様を施した
　　A2類の壼と出土墓坑を取り違えて報告されたことが，第15墓坑の写真図版と第5墓坑の遺構実測図
　　から明らかである。重要な問題なので，この際指摘しておく。
（6）典型的な変形工字文（馬目ほか　1970）とは，その構図が細部において異なるが，山王Wa・k層
　　にやや似たものがあるので，変形工字文のバリエーションのひとつだったことには違いない。
（7）山内が模式図からこの土器をはずしたいきさつに関しては，型式内容の変更ではなく，文様帯の系
　　統として不適切であったからだとする意見が，飯塚博和によって提出されている（飯塚1989）が，
　　それに対する反論（鈴木　1991）もある。
（8）　中村五郎はこの台付鉢を大洞A’式の古い部分とみて，山王Va・k層と対応させた（中村　1988）。
　　この層からは皿一1類文様の鉢が出土しているが，これと並行関係をもつのが中村のいうように，福
　　島県では下谷ケ地平遺跡を典型とする鳥屋2a式（石川ほか　1988）であるとすれば，これはさらに
　　千網式と並行関係にあるから，千網式が大洞A’式に並行することになる。大洞A／A’式問題に関して
　　は，山内清男の概念規定にはじまり，鈴木正博による大洞A2式見直し（鈴木　1985a・b・1987），
　　中村五郎による新たな概念規定などきわめて重大な問題をはらんでいるので，慎重に対応したい。そ
　　の布石として，1大洞A’地点の浮線手法の台付鉢（図14）の位置づけについて若干の私見を述べておく。
　　この土器の文様モチーフは二月田遺跡の三角工字文にもっともよく類似する。しかし，扶られた三角
　　形の底辺が二月田例は直線的だが，大洞は菱形化の兆しがある。つまり，大洞例の場合下部の匹字が
　　下にさがることにより，三角形空間の菱形化をうながし，必然的に文様帯も二月田にくらべて若干広
　　くなり，構図ともに山王IVa・k層の大洞A’式にちかづいている。これは重要なことと考える。
（9）女方例は文様帯が多段化しており，文様帯も胴部下方にまで広がっているなど，滝ノロ例よりあき
　　らかに新しい。なお私は現在，氷1式を2ないし3分する腹案を抱いており，氷1式の終末には浅鉢
　　が激減する長野県石行遺跡（竹原ほか　1987）を当てている。滝ノロ例が氷1式の典型例だとすれば，
　　女方あるいは群馬県南大塚（大塚1985），注連引原（大工原　1987），さらに氷皿式の標識とされて
　　きた三角連繋文の土器（永峯　1969）は，まだ浮線文が完全には消滅しきっていない段階，すなわち
　　大洞A’式の時間幅のなかに位置づけられる可能性を検討するべきだと思っている。これに関連して，
　　前稿（設楽　1991）で墓料遺跡第1地点の土器（小滝ほか　1981）を大洞A’式直後としたが，大洞A’
　　式並行期と理解すべきだろうか。これに伴った条痕文土器を樫王式でも新しいものと考えることによ
　　って，その組み合わせは合理的に理解できるのである。
（10）　しかし，会津地方のほかの遺跡，すなわち岩尾遺跡（中村ほか　1982），墓料遺跡（須藤ほか　1984），
　　鳥内遺跡（目黒ほか　1971）などで第1群の古いものの純粋なまとまりをみせる例がいくつか知られ
　　ているので，大洞A’式並行期の新古の別は，再葬墓においてもとらえうる可能性が高い。
（11）鉢のうちの4個体から骨が出土したと報告されているが，これらのうち3個体は明らかに蓋である。
（12）　この系統区分の原則がゆるむのは，福島県においても地方差があった。会津地方では第1群の古い
　　段階においてそのきざしがみえ，第1群後半から第2群の時期には壼Aに細密条痕がさかんに施され
　　る。これに対して浜通り地方は，成田遺跡のように第2群の時期にいたってもこの原則に比較的忠実
　　である。これはいうまでもなく，縄文晩期終末の地方差，つまり会津地方は浮線文土器の分布圏であ
　　ったのに対して，浜通り地方は大洞A式の分布圏であったという差が，そうした原則の崩壊過程に差
　　をもたらしたのである。
（13）そうした系譜関係を考える際，使用痕の観察が有効な分析視角になること（佐藤　1985）を，稿了
　　後におこなった根古屋土器群の実見によって確認した。これについては稿を改めたい。
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（14）性の判別ができるものは少ないが，抜歯型式による性のかたよりは認められなかったとされる。　『
（15）No．11は犬歯のかわりに側切歯を抜いたものと考える。
（16）　左側切歯を抜いた時期は，安房神社洞窟の両側切歯抜去個体の年齢が鍵となるだろう。
（17）　春成の構想は当初，縄文時代の居住規定は夫方居住が支配的であるという前提のもとにたてられた
　　（春成　1973）が，その後，抜歯型式の分析結果を最優先して，縄文晩期においては東日本が夫方居
　　住婚優勢，東海・近畿地方では選択居住婚優勢，中国地方では妻方居住婚優勢，九州では妻方居住婚
　　優勢ないしは選択居住婚的と推定するにいたった（春成　1979）。そして，出自規定も東日本では父
　　系的傾向，東海西部では双系的傾向，九州では母系的傾向をもっていたと，見通している（春成1980
　　a）。この仮説に対しては，形質人類学の方面から，具体的な若干の疑義（田中ほか　1988）や，民
　　族学から縄文時代が族外婚だけであったとする前提に対する疑問（佐々木　1991），あるいは土器型
　　式のありかたから，縄文社会を基本的に父方居住優勢とみる見解（谷口　1986）などが提出されてい
　　る。現在の筆者には，そのいずれが正しいか判断する力量はないが，春成の立論が合葬例の抜歯型式
　　や装身具のありかた，墓地における子供の帰属など考古学の方面の総合的分析から導きだされた解釈
　　であるのに対し，その反論の多くは部分的なものにとどまったり，具体的な考古資料にもとついたも
　　のではない。春成の立論にも非常に零細な資料にもとつくものがあり，その検証には資料の増加をま
　　たねばならないところもあるが，総合的反論が聞かれない現在，春成理論に組して論をすすめたい。
（18）　岩手県湧清水遺跡は洞窟遺跡であり，後期終末とされるが，下顎が判明している人骨は13体すべて
　　2C型である。男性8例，女性5例であり，決してどちらかにかたよってはいない。再葬人骨の可能
　　性があり，出土した土器はわずかなので，春成もいうように（春成　1980b），時期比定については
　　まだ検討の余地があるようにおもわれる。
（19）　しかし，東北地方のこの時期の出自規定に父系的傾向があることまで否定するものではない。
（20）　飯島らは，群馬県八束脛遺跡の2C41型抜歯の歯槽閉鎖状況の時間差によって，両犬歯と両側切
　　歯を抜いた2CI2型と呼ぶべき形態から，2C41型へと移行した可能性を指摘している（飯島ほ
　　カ、　1986）o
（21）弥生厭期の新段階並行とされる八束脛洞窟例はこの限りではないが，出土した土器が人骨の時期を
　　示すものと考えてよいのか，まだ検討の余地はあろう。
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The　qdest　Rφuエial　Grave．　with　Funerary’Urn．．．
　　　　　Reexamination．of　the　Negoya　Site　　．．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　SHITARA　Hiromi
　　The　funeral　system　which　characterizes　the　early　Yayoi　culture　in　easterll　Japan
is　the　reburial　grave．　This　is　a　fulleral　method　in　which　the　body　was　temporarily
l）uried　in　the　earth　and　then　reburied　after　ossification．　F皿erary　urns　were　so
frequently　used　as　mortuary　receptacles　in　this　period　that　this　type　of　grave　is　ca11ed
a‘‘reburial　grave　with　funerary　urn”．
　　Many　problems　await　solution　regarding　the　reburial　graves　with　funerary　urns．　In
particular，　clarification　of　its　origin　is　one　of　the　most　important　subjects　of　study．
As　a　preliminary　work　in　the　investigation　of　the　origin　of　reburial　graves　with
funerary　urns，　this　paper　analyzes　the　period　and　types　of　earthenware　and　the
custom　of　tooth　extraction　at　the　Negoya　site　il　Fukushima　Prefecture，　a　site　which
is　regarded　as　one　of　the　oldest　for　reburial　graves　with　fullerary　urns．
　　As　a　result，　it　was　proved　that　the　earthen　funerary　urns　of　Negoya　are　mostly
of　the　period　corresponding　to　the　Obora　A’type　and　the　K6ri　I　type　of　the　final
J6mon　period．　By　analyzing　the　trallsition　and　types　of　motifs　of　the　patterns　oll　the
earthenware，　the　method　of　pattern　expression，　the　shapes　of　the　um　and　the　gro皿d
pattems，　it　was　found　that　the　earthenware　in　the　Negoya　site　was　based　on　the
local　earthenware　under　the　strong　influence　of　the　Middle　T6hoku　and　Aizu　Districts，
and　that　it　remained　the　traditioll　of　earthenware　of　the丘nal　J6mon　period．　On　the
other　hand，　our　attention　was　attracted　by　the　appearance　of　factors　which　charac・
terized　the　subsequent　early　Yayoi　earthellware　in　eastem　Japan，　such　as　the　for・
mation　of　various　large　ums．　We　have　also　con丘rmed　that　the　practice　of　tooth
extraction　had　something　in　common　with　the　earthenware．　While　the　tooth　extra．
ction　style　in　Negoya　followed　the　principle　of　the丘nal　J6mol　period　of　the　Kant6
and　South　T6hoku　Districts，　the　process　of　tooth　extractiol　changed　under　the　influ．
ence　of　the　T6kai　District．
　　It　has　been　proved　that　rice　cultivation　started　in　the　Ch亘bu　district　before　this
time．　Agaillst　this　background　of　dramatic　cultural　changes，　such　as　the　establishment
of　reburial　graves　mainly　using　large　funerary　urns　alld　changes　in　conventional
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tooth　extraction　based　on　the　westem　Japanese　style，　I　thought　it　necessary　to　ex・
amine　the　influence　of　foreign　cuIture　which　brought　about　a　revoIution　in　Iife　style
and　is　already　recognized　at　the　Negoya　site．
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